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Introduzione
L’art. 2 delle Conclusioni del Consiglio dell'UE del 21 maggio 2014 sul “Patrimonio cultu-
rale come risorsa strategica per un'Europa sostenibile (2014 / C 183/08)” recita:
“Cultural heritage consists of the resources inherited from the past in all forms and a-
spects - tangible, intangible and digital (born digital and digitized) …”.
Tale identificazione rende quanto mai urgente e inderogabile ripensare i processi di digita-
lizzazione e di co-creazione digitale, al fine di individuare approcci e metodi che consenta-
no di identificare cosa e quanto possa essere definito Digital Cultural Heritage (DCH) tra 
le risorse digitali create fino a oggi e in produzione.
In questo paper si propone un approccio metodologico innovativo ai processi di digitaliz-
zazione e di co-creazione delle entità digitali che, garantendone fin dalla progettazione la 
conservazione a lungo termine, conferisca loro il ruolo e la funzione di memoria dell’Evo 
Digitale contemporaneo e, in tal modo, le caratterizzi quali potenziale DCH.

1. Alcune questioni per nulla secondarie
La nuova definizione di DCH data nelle Considerazioni solleva numerose domande cui 
rispondere, tra le quali:
•	 quali entità digitali possiamo definire risorse culturali, e secondo quali parametri?
•	 quante entità digitali possiamo identificare come DCH tra quelle oggi esistenti?
•	 	quante entità culturali digitali sopravvivono tra quelle prodotte in passato, e andando a 
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ritroso qual è l’arco cronologico entro cui le si può considerare tali?
•	 	come le riconosciamo e quali aspetti consideriamo? I processi? I risultati prodotti? 

Entrambi?
•	 	le entità culturali digitali devono aver cessato le funzioni per cui sono nate, o possiamo 

considerare tali anche risorse oggi ancora fruibili secondo le funzioni per cui sono 
attualmente utilizzate?

•	 	quali figure professionali saranno abilitate a valutare il DCH, e di quali conoscenze/
competenze/abilità dovranno essere provviste?

Oltre le sopra elencate, molte altre criticità necessitano di risposte urgenti e scientificamente 
attendibili, in tempi peraltro stretti. 
Diverse entità digitali oggi esistenti potrebbero essere classificate come DCH, ma 
si tratterebbe di una valutazione arbitraria in quanto non rispondente ad alcuna 
sistematizzazione.

2. Verso la definizione del DCH
Analizzando le entità digitali oggi esistenti inquadrate in ambito culturale, ne abbiamo 
dedotto una prima classificazione nelle seguenti tre macro-categorie, che nell’insieme po-
trebbero essere rappresentative del DCH:
-	 Born Digital Heritage: entità native digitali che registrano nei contenuti processi, 
metodi e tecniche digitali rappresentativi della co-creazione digitale delle comunità 
contemporanee, da salvaguardare, riusare e preservare nel tempo quale potenziale 
memoria storica e fonte di conoscenza per le generazioni future;
-	 Digital FOR Cultural Heritage: processi, metodi e tecniche della digitalizzazione 
finalizzata alla co-creazione di entità culturali digitali riproducenti nei contenuti e nei 
metadati descrittivi entità culturali analogiche tangibili e intangibili (digital libraries, 
musei virtuali, database demo-etno-antropologici, etc.);
-	 Digital AS Cultural Heritage: entità digitali derivate dalla digitalizzazione e dalla 
dematerializzazione che registrano nei contenuti approcci culturali, processi, metodi 
e tecniche rappresentativi della loro evoluzione, da salvaguardare, riusare e preservare 
nel tempo valorizzandole quale potenziale memoria storica e fonte di conoscenza per le 
generazioni future.
Da questa classificazione consegue che, tra le tante, una questione di primo livello da 
affrontare con la massima urgenza per la definizione del DCH sia conferire la funzione 
di memoria alle entità digitali e, in particolare, ai metadati che ne sono componente 
essenziale.
Riguardo a questi ultimi, riteniamo che i FAIR Principles: Findable, Accessible, 
Interoperable, Readable definiscano requisiti non del tutto sufficienti a garantire questa 
funzione, sebbene, a oggi, i metadati siano l’unica componente a poterla avere, soprattutto 
negli elementi descrittivi.
Nella nostra analisi abbiamo preso in considerazione gli schemi di metadati descrittivi di 
risorse digitali di diversa tipologia (Europeana, World Digital Library, Library of Congress, 
ecc.), soffermandoci in particolare sui diversi processi di digitalizzazione e co-creazione 
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digitale e sulla funzione assegnata ai metadati descrittivi. Abbiamo facilmente rilevato 
come tutte le risorse esaminate siano accomunate dalla medesima scarsa attenzione per 
gli elementi descrittivi dei metadati.
Partendo da tale constatazione, abbiamo elaborato un ampliamento della R dei FAIR 
Principles in R4, aggiungendo i seguenti requisiti:
-	 Re-usable: la riusabilità garantisce la sopravvivenza delle entità digitali in quanto i 
diversi usi nel tempo ne determinano la funzione culturale di memoria;
-	 Relevant: la persistenza di un’entità digitale nel tempo si caratterizza per le possibili 
trasformazioni della funzione che il riuso comporta, ed è perciò requisito indispensabile 
affinché essa, nata con un certo scopo non necessariamente culturale, essendo riutilizzata 
più volte con funzioni anche differenti evolva in portatrice di memoria e, quindi, in risorsa 
culturale
-	 Reliable: l’affidabilità è strettamente connessa alla capacità dell’entità digitale di 
rappresentare la propria evoluzione, in quanto in essa sono registrati i processi validati 
e certificati che ne hanno caratterizzato di volta in volta forme e funzioni nel corso del 
tempo;
-	 Resilient: la resilienza è requisito indispensabile alle entità digitali perché possano 
essere recuperabili e riusabili nel tempo, e continuino sia a farsi conoscere nella loro 
funzione originaria, sia a fornire un servizio pur nell’evoluzione delle loro funzioni da 
strumentali a culturali.
A nostro parere, questi requisiti, convenientemente applicati alla strutturazione dei 
metadati descrittivi fin dalla fase di progettazione, garantirebbero alle entità digitali 
le caratteristiche necessarie a trasformarne la funzione da meramente strumentale a 
memoria, consentendo così di distinguere le risorse digitali culturali dai consumer data.
Riteniamo, perciò, che la necessità di conferire o meno ai dati digitali i requisiti di R4 
debba regolare sia l’approccio metodologico e tecnologico ai processi di co-creazione e di 
digitalizzazione, sia soprattutto la struttura dei metadati e la descrizione dei contenuti di 
ciascuna risorsa born digital o digitalizzata.

3. Conclusioni
Il riconoscimento europeo del DCH insieme al patrimonio culturale tangibile e intangi-
bile apre una nuova fase dell’Era Digitale, in quanto sancisce definitivamente il ruolo di 
patrimonio culturale delle entità digitali. Si rende perciò indispensabile procedere a una 
sistematizzazione che contribuisca a identificare quali entità digitali possano essere con-
siderate DCH. 
Questo paper ha inteso delineare una prima proposta di definizione del DCH classificandolo 
in tre macro-categorie: il Born Digital Heritage, il Digital FOR Cultural Heritage e il Digital 
AS Cultural Heritage.
La necessità di conferire alle entità digitali la funzione di memoria indispensabile a evolverle 
in DCH ha poi indotto a proporre un ampliamento della R dei FAIR Principles in R4, alla 
luce della considerazione che le entità digitali, e in particolare i metadati soprattutto negli 
elementi descrittivi, debbano essere Re-usable, Relevant, Reliable and Resilient.
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Dalle riflessioni sopra esposte riteniamo si possa inferire la seguente proposta di 
identificazione del DCH:
Il Digital Cultural Heritage è l’ecosistema di processi, entità, fenomeni Born Digital e 
Digitized che, essendo stati certificati e validati come conformi ai requisiti R4 tempo, fin 
dalla loro genesi siano potenziali testimonianze, manifestazioni ed espressioni dei processi 
evolutivi che identificano e connotano ciascuna comunità, contesto socio culturale, 
ecosistema semplice o complesso dell’Evo Digitale, assumendo la funzione di memoria e 
fonte di conoscenza per le generazioni future.
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